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 la nécropole de messancy (province de luxemBourg, Belgique) : évolution d'un grand cimetière trévire au cours du haut-empire
Cet article est la synthèse d'une étude complète 
consacrée aux structures funéraires et au mobi-
lier archéologique du cimetière de Messancy. 
Entreprise dès 2012, en collaboration avec 
le Musée des Celtes de Libramont, elle fera 
 prochainement l'objet d'une monographie dans 
la collection Études et Documents du Service 
public de Wallonie.
8.1. CONTEXTE GÉNÉRAL
Avec ses cent-nonante-six sépultures à créma-
tion, la nécropole de Messancy est le plus grand 
cimetière du Haut-Empire fouillé ces trente 
dernières années en Région wallonne. Situé dans 
le pays d'Arlon, au lieu-dit « Auf Wollenberg », 
il s'étend dans des terrains agricoles à environ 
200  m au sud de la rue de Luxembourg (alti-
tude  : 349 m) qui relie l'agglomération actuelle 
de Messancy au village luxembourgeois de 
Clémency. Le cimetière est implanté à 9,5  km 
au sud du vicus d'Arlon/Orolaunum et à 6  km 
au nord de l'oppidum du Titelberg (fig.  174). 
Nous nous trouvons dans la partie occidentale 
du territoire trévire, une région à cheval sur le 
sud du Luxembourg belge et le Grand-Duché de 
Luxembourg. Plusieurs cimetières à incinération 
ont déjà été fouillés dans la région. Citons ceux 
de Arlon/Peiffershof, Arlon «  Hochgericht  », 
Fouches, Hachy, Sampont, Virton, Weyler et 
Chantemelle pour le Luxembourg belge, les 
nécropoles de Lamadelaine, Septfontaines ou 
Feulen pour le Grand-Duché. Enfin, le grand 
cimetière de Cutry (Meurthe-et-Moselle) à inci-
nération et à inhumation n'est guère éloigné de 
celui de Messancy59.
La route romaine partant de Metz/Divodurum 
vers Tongres/Atuatuca en passant par Arlon 
court à environ 780  m à l'est du cimetière. 
Dans ce secteur, la route romaine suivrait un 
chemin actuel qui constitue la frontière belgo- 
luxembourgeoise, entre Clémency à l'est et 
Messancy à l'ouest (Fairon, 1992, p. 18). Cette 
région est densément occupée à la période 
8. 
LA NÉCROPOLE DE MESSANCY (PROVINCE DE LUXEMBOURG, 
BELGIQUE) : ÉVOLUTION D'UN GRAND CIMETIÈRE TRÉVIRE AU 
COURS DU HAUT-EMPIRE
Frédéric Hanut51, caroline polet52, koen deForce53, FaBienne piGière54, Jessica cerezo- roMán55, 
véronique Hurt56, Mircea udrescu57 & WiM van neer58
51 Archéologue-céramologue, attaché au Service public de Wallonie, DGO4, Département du Patrimoine, Direction 
de l'archéologie, rue des Brigades d'Irlande, 1, B-5100 Jambes ; courriel : frederic.hanut@spw.wallonie.be.
52 Anthropologue, Institut royal des Sciences naturelles de Belgique, rue Vautier, 29, B-1000 Bruxelles ; courriel : 
cpolet@naturalsciences.be.
53 Anthracologue, Institut royal des Sciences naturelles de Belgique, rue Vautier, 29, B-1000 Bruxelles ; courriel : 
kdeforce@naturalsciences.be.
54 Archéozoologue, Institut royal des Sciences naturelles de Belgique, rue Vautier, 29, B-1000 Bruxelles ; courriel : 
fpigiere@naturalsciences.be.
55 Anthropologue, Institut royal des Sciences naturelles de Belgique, rue Vautier, 29, B-1000 Bruxelles ; courriel : 
cerezorj@email.arizona.edu.
56 Responsable d'opération, Conservatrice, Musée des Celtes, place communale, 1, B-6800 Libramont ; courriel : 
veronique.hurt@museedesceltes.be
57 Archéozoologue, Institut royal des Sciences naturelles de Belgique, rue Vautier, 29, B-1000 Bruxelles.
58 Archéozoologue, Institut royal des Sciences naturelles de Belgique, rue Vautier, 29, B-1000 Bruxelles ; courriel : 
wvanneer@naturalsciences.be.
59 Pour les références des nécropoles trévires fouillées dans le sud du Luxembourg belge et au Grand-Duché, 
nous renvoyons à la bibliographie publiée à la fin du catalogue d'exposition « Du Bûcher à la Tombe » : Hanut & 
Henrotay, 2014, p. 198-200.
Fig. 174
La partie occidentale 
du territoire trévire. 
©© Cartographie : 
D. Bossicard, K. Dethier 
& F. Hanut, SPW/
DGO4, Patrimoine. 
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romaine. De nombreux habitats gallo-ro-
mains sont attestés au nord de la commune de 
Messancy, entre les villages de Hondelange, 
Wolkrange et Sélange. D'autres établissements 
sont attestés plus au sud, à Athus et Guerlange 
mais aucune villa n'a été fouillée dans un rayon 
de 500 m autour du cimetière de Messancy. La 
découverte la plus proche est une fosse dépotoir 
datée du 2e  siècle et mise au jour en 2001 sur 
le tracé du gazoduc Huy-Aubange, à 300 m au 
nord de la zone d'enfouissements du cimetière 
(Brilot, 2001). Cette découverte atteste la pré-
sence toute proche d'établissements agricoles.
Sur le plan topographique, le cimetière est 
localisé sur un plateau délimité au nord par le 
ruisseau de Sélange et à l'ouest par le ruisseau 
de Messancy, ou «  petit Chiers  », qui coule du 
nord vers le sud et se jette dans la Chiers à Athus. 
Les tombes ont été aménagées sur un terrain en 
pente qui culmine à 355 m au nord de la rue de 
Luxembourg (fig.  175). La plupart des tombes 
sont situées à une altitude de 340-342  m. Le 
cimetière s'est principalement étendu dans le 
sens de la pente. D'un point de vue géologique, 
le site se situe dans les Formations d'Aubange 
et de Messancy constituées de grès calcareux 
(macignos), ferrugineux, argileux ou micacés, 
brun jaunâtre à gris verdâtre avec filets violacés. 
Ces grès sont hétérogènes et peuvent être com-
pacts, feuilletés ou en dalles. Le cimetière s'est 
développé sur des sols sablo-limoneux, argileux 
ou caillouteux. Il se trouve à la limite entre les sols 
argileux au sommet du plateau et des sols cail-
louteux présents le long de la pente sur laquelle 
s'est étendue la nécropole. Les terrains sont fort 
altérés et les sols mélangés. Sous la couche arable, 
de 0,20 à 0,30 m d'épaisseur, nous trouvons une 
couche argilo-sablonneuse, dite couche jaune, 
de 0,20 m d'épaisseur, corres pondant au niveau 
archéologique. Le sol en place est atteint à 0,40-
0,50 m sous le niveau de circulation actuel.
8.2. HISTORIQUE DES FOUILLES  
 ET DES RECHERCHES
La découverte du cimetière de Messancy 
remonte à 1986. À l'époque, le site était menacé 
par un projet de construction de l'autoroute 
Fig. 175
Localisation 
topographique de 
la nécropole de 
Messancy et de 
la voie romaine 
Tongres-Metz. 
©© Infographie : 
F. Cornélusse, SPW/
DGO4, Patrimoine. 
Fond de plan IGN.
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A2860 reliant Arlon à Longwy, en Meurthe-et-
Moselle. Finalement, ce projet autoroutier n'a 
jamais traversé le site de Messancy. La zone 
funéraire aurait été identifiée pour la première 
fois par Guy Fairon peu de temps avant le début 
des fouilles.
Trois campagnes de fouilles ont été entreprises 
par le Centre de Recherches archéologiques en 
Ardenne : en 1986 et 1987, en collaboration avec 
le Service national des fouilles, sous la direction 
de Véronique Hurt et Claire Massart, et en 2002, 
en collaboration avec le Service de l'Archéo-
logie (direction d'Arlon) du Service public de 
Wallonie, sous la direction de Ludwine Deblon, 
Dominique Bossicard et Denis Henrotay (Hurt 
& Massart, 1987  ; 1994  ; 1997  ; Deblon & 
Bossicard, 2003 ; Deblon et al., 2005 ; Hanut 
et al., 2014). Les premiers coups de bêche ont été 
donnés le lundi 26 mai 1986. Les campagnes de 
1986 et 1987 ont été réalisées à l'aide de tran-
chées creusées à la main, le plus souvent de 6 m 
sur 3 m. Vingt-et-une tranchées ont été réalisées 
en 1986. Elles ont révélé quatre-vingt-trois 
sépultures. La campagne de 1987, matérialisée 
par les tranchées 22 à 37, a livré nonante-sept 
nouvelles sépultures à crémation. La dernière 
intervention archéologique, du 19 au 26 août 
2002, était motivée par le désir de trouver les 
limites orientales de la nécropole. Seize sépul-
tures ont été fouillées en 2002. Cette fouille a 
été menée par Ludwine Deblon, employée du 
Musée des Celtes de Libramont, qui avait consa-
cré son mémoire de fin d'études à la nécropole 
de Messancy (Deblon, 2001). L'objectif était 
d'aboutir à une publication d'ensemble de la 
nécropole pour laquelle on ne possède jusqu'ici 
que de courtes notices et articles succincts. 
Ludwine a finalement quitté le Musée des Celtes 
et j'ai été contacté en 2010 par sa Conservatrice, 
Véronique Hurt, pour reprendre le projet d'une 
monographie consacrée à la nécropole. Avant 
cela, Fabienne Pigière avait réalisé l'analyse des 
restes fauniques découverts dans les sépultures. 
À côté de l'étude du mobilier archéologique, 
Koen Deforce a entrepris l'étude des charbons 
de bois tandis que les restes humains incinérés 
ont été analysés par deux anthropologues  : 
60 L'autoroute A28 est une courte autoroute qui fait la liaison entre la nationale 81 et la RN 52 française.
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Caroline Polet et Jessica Cerezo-Román. Une 
équipe pluridisciplinaire s'est donc constituée 
autour du cimetière de Messancy avec comme 
ambition la publication exhaustive des résultats 
des trois campagnes de fouilles.
8.3. PLAN GÉNÉRAL ET  
 CONSERVATION DES  
 VESTIGES
La nécropole couvre une superficie générale 
de plus de 900 m² (fig. 176). Si la campagne de 
2002 a mis en évidence l'extension maximale du 
cimetière vers l'est, les fouilles de 1986 et 1987 
avaient déjà révélé les limites septentrionales et 
occidentales de la nécropole. Messancy est un 
des rares cimetières en Région wallonne pour 
lequel nous disposons d'un plan complet  ; c'est 
suffisamment rare pour être souligné. Les limites 
de l'extension méridionale du cimetière n'ont pas 
été parfaitement mises en évidence et quelques 
sépultures tardives supplémentaires n'ont pro-
bablement pas été dégagées en 1986-1987.
Le site a particulièrement souffert de l'érosion 
et de l'activité agricole moderne. Seuls les dépôts 
funéraires des tombes les plus profondes étaient 
bien conservés  ; ces tombes les plus profondes 
comptent également parmi les plus anciennes du 
cimetière. Un grand nombre de sépultures ont été 
endommagées voire complètement bouleversées 
par les labours. À plusieurs reprises, des poteries 
déposées en offrandes ne subsistaient plus que 
la partie inférieure des récipients. Les tombes 
retrouvées à la périphérie orientale et celles 
situées le plus au sud ont particulièrement souf-
fert de l'érosion. Dans la couche arable, de 0,20 
à 0,30 m d'épaisseur, les fouilleurs ont récolté un 
matériel archéologique abondant provenant de 
sépultures complètement détruites. La présence 
ça et là de trouvailles isolées et de restes osseux 
dispersés nous prouve que le nombre de tombes 
devait être plus élevé, supérieur à deux-cents.
8.4. CHRONOLOGIE GÉNÉRALE  
 DU CIMETIÈRE
Le cimetière ne débuterait pas avant le règne de 
Tibère. L'étude du mobilier archéologique dis-
tingue quatre phases chronologiques (fig. 177). 
La première, datée entre 20 et 60 apr. J.-C., 
correspond à un noyau de tombes originelles 
au départ duquel le cimetière va se développer 
en arc de cercle. Ces tombes se concentrent en 
majorité dans les tranchées 24 et 25 qui ont été 
ouvertes en 1987. La fondation du cimetière est 
postérieure au règne d'Auguste (27 av. J.-C.-14 
apr. J.-C.), elle correspond à un horizon funé-
raire un peu plus récent que celui des tombes 
les plus anciennes des nécropoles de Weyler61, 
Fouches62, Sampont63 et Arlon/Peiffershof64. 
Par comparaison avec le cadre chronologique 
des cimetières à incinération trévires (Metzler, 
1996 ; Metzler-Zens et al., 1999, p. 341-352 ; 
Kaurin, 2015, p.  141-163), aucun élément 
matériel ne permet d'attester une occupation du 
cimetière de Messancy à l'horizon GR 1-GR 2. 
Les données les plus anciennes remontent à 
l'hori zon R 1 (début du règne de Tibère au début 
du règne de Claude). Pour le sud du Luxembourg 
belge, le nombre élevé d'incinérations d'époque 
augustéenne nous apprend que la mise en valeur 
des terres dans la partie occidentale du territoire 
trévire et la création des domaines fonciers 
61 La nécropole de Weyler n'a semble-t-il pas d'antécédents laténiens mais sa fondation doit être mise en rela-
tion avec la création de la chaussée Tongres-Metz sous Auguste. Lors de sondages menés entre 1977 et 1980, 
G. Fairon mit au jour un dépôt funéraire datable des années 30-10 av. J.-C. La tombe F10, fouillée par le service 
de l'archéologie du SPW (Direction d'Arlon), est également attribuable à la période augustéenne  : Fairon & 
Reinert, 2004 ; Henrotay, 2014.
62 Le mobilier des tombes 7, 21, 25, 36, 56 et 57 peut être daté avant les années 20/30 apr. J.-C. : Roosens, 1954. 
Seule la tombe 36 peut être attribuée à La Tène D2 (80-30 av. J.-C.).
63 Les tombes 32, 35, 39, 42, 53, 54, 56, 57, 63, 64, 73, 75, 78, 88, 89, 93, 100, 101, 103, 104, 107, 108 et 128 s'ins-
crivent dans le premier tiers du 1er siècle apr. J.-C. : Noël, 1968.
64 Cette nécropole d'une centaine de sépultures à crémation est un exemple rare dans le Luxembourg belge de 
continuité entre une zone funéraire de La Tène D2 (tombes 1, 2, 4, 13, 14, 15, 16, 18, 25, 26, 29, 30, 32, 41, 44, 46, 
69, 74, 83 et 99) et un cimetière gallo-romain utilisé de la période augustéenne (tombes 22, 28, 55, 85, 86) au 
milieu du 1er siècle apr. J.-C. : Fairon, 1986 ; 2014.
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Fig. 176
Plan de la nécropole 
de Messancy avec 
localisation des 
tranchées des 
fouilles de 1986, 
1987 et 2002. 
©© Infographie : 
L. Deblon & 
F. Cornélusse, SPW/
DGO4, Patrimoine. 
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débute dès le règne d'Auguste même si le phé-
nomène va gagner en ampleur sous les règnes de 
Tibère (14-37 apr. J.-C.) et de Claude (41-54 apr. 
J.-C.) (Mignot, 2001, p. 70-71).
Les tombes de la phase 2 (50-120 apr. J.-C.) sont 
les plus nombreuses. Au cours de cet horizon, le 
cimetière se développe dans presque toutes les 
directions au départ du groupe de sépultures 
les plus anciennes. Au nord de la nécropole, 
on distingue un groupe de tombes (ensembles 
121-129 et 132), principalement datées dans la 
seconde moitié du 1er siècle apr. J.-C. dont plu-
sieurs à coffrage en pierre. Ces sépultures nous 
permettent d'affirmer que l'extension du cime-
tière vers le nord s'interrompt aux alentours de 
10 m0
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Chronologie des 
sépultures de 
la nécropole de 
Messancy. 
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100 apr. J.-C. La phase 2 recouvre en partie la 
chronologie de l'horizon trévire R 2 qui corres-
pond au troisième quart du 1er  siècle apr. J.-C. 
Les tombes de la phase 3 (120-200 apr. J.-C.) se 
concentrent principalement vers le sud même si 
quelques tombes du 2e siècle ont été aménagées 
à l'extrémité orientale du site, dans un secteur 
fouillé en 2002. Les dépôts les plus récents (phase 
4), datés entre 180 et 230 apr. J.-C. apparaissent 
à la périphérie méridionale des sépultures de 
Ensemble 122 - a : cruche ; b : bouteille en terra nigra ; c : tessons de cruche ; 
d : assiette en terra nigra ; e : forces en fer.
Ensemble 128 - a : cruche ; b : pot à cuire en céramique non tournée (ossuaire).
Fig. 178
Deux sépultures 
(ensembles 122 et 
128) à coffrage en 
pierre de la phase 2. 
©© Photos : V. Hurt, 
Musée des Celtes. 
Plans : M. Querzig & 
F. Cornélusse, Musée 
des Celtes & SPW/
DGO4, Patrimoine.
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l'horizon précédent, dans les tranchées 7, 32 et 
34. La monnaie la plus tardive est un dupondius 
de Marc Aurèle frappé en 163-164 et découvert 
dans une tombe de la phase 4 (ensemble 161).
8.5. AMÉNAGEMENT  
 DES SÉPULTURES
La grande majorité des tombes consiste en fosses 
creusées en pleine terre. La plupart du temps, les 
limites des fosses n'ont pas pu être repérées sur 
terrain car il n'y avait pas beaucoup de différence 
entre leur remplissage et le sol en place. On trouve 
néanmoins quelques grandes tombes aménagées 
dans une fosse quadran gulaire aux contours 
précis. Il s'agit de  sépultures précoces apparte-
nant au noyau originel de la nécropole. Nous 
trouvons également un groupe de trente-deux 
sépultures protégées par un coffrage de dalles en 
pierre posées de chant, avec dalle de couverture 
dans le même matériau (fig.  178). Il s'agit le 
plus souvent de dalles de grès, ferrugineux ou 
calcareux. La plupart de ces tombes à coffrage 
sont datées de la phase 2, dans la seconde moitié 
du 1er  siècle apr. J.-C. Deux tombes à coffrage 
en pierre (ensembles 72 et 166) seraient datées 
du premier horizon. On peut situer l'apparition 
de ce type d'aménagement vers le milieu du 
1er siècle apr. J.-C.
L'ensemble 87, daté entre 40 et 70 apr. J.-C. 
(début de la phase 2), se caractérise par un amé-
nagement particulier (fig.  179). Il s'agit d'une 
tombe à coffrage en pierre (0,70 × 0,66 m) qui 
avait conservé sa dalle de couverture de forme 
Ensemble 87 - a : assiette en terra nigra ; b : bouteille en terra nigra ; c : assiette brûlée en terra nigra ; d : 
fibule à charnière en alliage cuivreux ; g : cruche brûlée retrouvée au-dessus de la tombe.
Fig. 179
Ensemble 87. 1 : 
dalle de couverture ; 
2 : intérieur de la 
tombe ; 3 : plan ; 4 : 
mobilier funéraire. 
©© Photos : V. Hurt, 
Musée des Celtes. 
Plan : M. Querzig & 
F. Cornélusse, Musée 
des Celtes & SPW/
DGO4, Patrimoine. 
Dessins : G. Hardy, 
Musée des Celtes & 
SPW/DGO4, Patrimoine.
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plus ou moins quadrangulaire (0,85  ×  0,50  m 
environ). Entre la dalle de couverture et le fond 
de la tombe, la hauteur est de 0,34 m. Dans la 
tombe, les ossements formaient un amas au 
centre et une petite étagère, constituée de deux 
dalles de grès verticales et d'une dalle horizon-
tale (0,40  ×  0,16  m), avait été édifiée contre la 
paroi nord de la tombe. Une assiette en terra 
nigra (a) était posée sur l'étagère tandis qu'une 
bouteille en terra nigra (b) était placée sous la 
dalle horizontale de l'étagère. Après fermeture 
de la tombe, des restes du bûcher (g) ont été 
déversés au-dessus de la tombe. Lorsque les 
tombes n'étaient pas fortement arasées, le rejet 
au-dessus de la sépulture de restes du bûcher 
(charbon de bois, poteries brûlées, esquilles 
osseuses) a été mis en évidence lors de la fouille. 
C'est notamment le cas pour les ensembles 02, 
71, 116 et 171. Cette pratique attestée dès la 
période pré-flavienne semble se poursuivre 
jusqu'au 2e siècle.
8.6. LES TYPES DE DÉPÔTS  
 INCINÉRÉS
Lorsque les sépultures n'avaient pas été trop 
perturbées par l'érosion et les labours, nous 
avons pu déterminer les types de dépôts inci-
nérés (fig.  180). Les amas d'ossements bien 
58
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Fig. 180
Histogramme des 
différents types de 
dépôts incinérés 
de la nécropole 
de Messancy. 
Ensemble 108 - a : pot en céramique commune claire ; b : assiette 
en terra rubra ; c : pot en céramique non tournée ; 
e : éléments en fer d’un coffret en bois.
Ensemble 132 - a : cruche ; b : assiette en terre sigillée ; 
c : objet indéterminé en alliage cuivreux. 
Fig. 181
Deux tombes 
(ensembles 108 
et 132) avec dépôt 
des ossements en 
amas au centre 
de la fosse. Le 
mobilier est ensuite 
placé au-dessus 
des ossements. 
©© Plans : M. Querzig & 
F. Cornélusse, Musée 
des Celtes & SPW/
DGO4, Patrimoine.
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Fig. 182
Histogramme des 
différents modèles 
d’urnes rencontrés 
dans la nécropole 
de Messancy. 
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circonscrits constituent le dépôt cinéraire le 
mieux représenté (NMI 73) (fig.  181). Les 
dépôts en ossuaire sont également très fréquents 
(NMI 58). Douze sépultures se caractérisent par 
un dépôt des ossements en tas avec des restes du 
bûcher. Enfin, douze autres tombes présentent 
des ossements dispersés dans la fosse sépulcrale, 
mêlés ou non aux charbons de bois du bûcher. 
D'un point de vue chronologique, les tombes 
du premier horizon se caractérisent essentielle-
ment par des dépôts en amas et des dépôts en 
amas mêlés aux restes du bûcher. Les tombes à 
urne/ossuaire sont absentes avant le milieu du 
1er siècle. Elles sont surtout fréquentes au cours 
de la période flavienne (phase 2) et durant tout 
le 2e siècle (phases 3-4).
L'urne est le plus souvent un récipient de terre 
cuite (fig.  182). Nous rencontrons principale-
ment des pots à cuire en céramique commune 
à dégraissant coquillier (fig.  183  : 2-3), une 
vaisselle très répandue dans la partie occiden-
tale de la Cité des Trévires et dont un centre de 
production du Haut-Empire a été identifié au 
Titelberg65. Nous trouvons également plusieurs 
grandes cruches à deux anses ainsi que des 
amphores régionales du type Mosellan dont on 
a récupéré la moitié inférieure (fig.  183  : 4). Il 
s'agit principalement de productions arlonaises. 
Dans la nécropole de « la Spetz » à Arlon, occu-
pée pour l'essentiel au 2e siècle, nous retrouvons 
les mêmes types d'amphores régionales66. Dans 
une seule tombe de l'horizon 3 (ensemble 
167 – phase 3), l'ossuaire était une petite jarre 
à deux anses et son couvercle en verre soufflé. 
Ce modèle d'urne en verre est répandu dans les 
cimetières trévires (fig. 183 : 5). Dans une tombe 
(ensemble 20 – phase 3), la position des éléments 
65 En 1971, des ratés de cuisson de pots à cuire en céramique commune en pâte à dégraissant coquillier ont été 
mis au jour dans un dépotoir en relation avec deux fours. En 1986, au nord-est du Titelberg, les fouilles ont 
découvert un nouveau dépotoir avec des rejets de production en céramique commune à dégraissant coquillier 
de la seconde moitié du 3e siècle : DöVener, 2009, p. 84-85, fig. 12-13.
66 Les ossements des tombes 1 et 4 étaient conservés dans des amphores ou cruches-amphores régionales  : 
Seret, 1962, p. 11, fig. 1 : 1 et p. 14, fig. 4 : 1.
Ensemble 156
Ensemble 25
Ensemble 34
Ensemble 51
Ensemble 167
Fig. 183
Différents modèles 
d’urnes. 1 : gobelet 
en céramique 
engobée ; 2-3 : pots 
à cuire en céramique 
commune en pâte 
à dégraissant 
coquillier ; 4 : 
cruche-amphore 
régionale ; 5 : jarre 
en verre soufflé 
à la volée et son 
couvercle. 
©© Dessins : G. Hardy, 
Musée des Celtes & 
SPW/DGO4, Patrimoine.
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Histogramme des 
différents types de 
poteries découvertes 
dans les tombes 
de la nécropole 
de Messancy. 
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métalliques d'un coffret en bois montre que ce 
dernier devait contenir les ossements du défunt.
8.7. LE MOBILIER CÉRAMIQUE
Les sépultures ont livré un total de trois-cent-
nonante-trois vases, c'est-à-dire une moyenne de 
deux poteries par tombe. L'état de conservation 
des offrandes céramiques était  particulièrement 
médiocre au moment de la fouille. L'érosion agri-
cole a détruit ou emporté la partie supérieure de 
nombreuses poteries. Sur les trois-cent-nonante-
trois poteries, les cruches représentent un tiers 
de la vaisselle en céramique. Il s'agit la plupart 
du temps de cruches de petite taille à une anse 
originaires de Trèves, de Rhénanie ou d'Arlon. 
Avec quatre-vingt-neuf vases, la terra nigra est 
une composante régulière des dépôts funéraires 
des deux premières phases de la nécropole. La 
céramique culinaire montée au tour en pâte à 
dégraissant coquillier fait son apparition dans la 
seconde moitié du 1er  siècle et est répandue au 
cours des phases 2, 3 et 4. La vaisselle en terra 
rubra représente un lot de quinze vases tandis 
que la terre sigillée, avec dix individus, repré-
sente moins de 3  % du total des vases mis au 
jour dans les tombes. La répartition des poteries 
d'après leur fonction met en lumière le nombre 
élevé de cruches et de pots à cuire (fig. 184). Les 
assiettes forment un lot de trente-quatre vases. 
On trouve aussi un nombre important de coupes 
mais ces dernières apparaissent surtout dans des 
ensembles du 1er  siècle. Les bouteilles figurent 
dans des sépultures de la première phase et du 
début de la phase 2  ; elles sont ensuite rempla-
cées par des cruches.
De manière générale, la vaisselle utilisée pour 
la présentation des nourritures solides ou des 
sauces est très minoritaire dans les assemblages 
céramiques des sépultures de Messancy. La pro-
portion est ici étonnamment basse. On range 
dans ce groupe les assiettes, bols et coupes. En 
outre, ces vases sont surtout présents dans les 
sépultures des deux premiers horizons. Les 
assiettes, les coupes et les bols sont rares voire 
inexistants dans les tombes datées du 2e  siècle 
et du début du 3e siècle. Par contre, la vaisselle 
utilisée pour la boisson, avec plus de 55  % 
Fig. 185
Poteries brûlées 
sur le bûcher. 1 : 
bol en terra nigra ; 
2 : coupe en terra 
nigra ; 3 : assiette 
en terra nigra ; 4 : 
cruche à une anse. 
©© Photos : R. Gilles, 
SPW/DGO4, Patrimoine.
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des poteries, est majoritaire à Messancy. Elle 
réunit les cruches, bouteilles, gobelets, pots et 
pots-tonnelets. Les récipients à liquides consti-
tuent toujours le groupe le plus abondant parmi 
les poteries mises au jour dans les tombes. Dans 
le cimetière luxembourgeois de Septfontaines, 
la vaisselle utilisée pour la boisson (gobelets 
et cruches) rassemblerait 50,8  % des offrandes 
primaires et jusqu'à 80,4  % des offrandes 
secondaires (Polfer, 1996a, p.  112, fig.  11). À 
l'inverse, la céramique culinaire compte toujours 
un nombre réduit de vases dans les cimetières 
du Haut-Empire. Cette catégorie est surtout 
illustrée ici par les pots à cuire réutilisés comme 
urnes/ossuaires. Enfin, certaines poteries ou 
terres cuites ne peuvent être rangées dans l'un 
de ces trois grands groupes. C'est le cas des 
biberons dont on dénombre trois exemplaires 
qui appartiennent à des sépultures datées de la 
seconde moitié du 1er  siècle. Citons encore les 
vases miniatures et la découverte de deux sta-
tuettes moulées en terre blanche. Les deux font 
partie d'ensembles datés de la première moitié 
du 2e  siècle. La première statuette consiste en 
fragments brûlés dont seul le socle a pu être 
remonté. La seconde est un buste féminin intact 
retrouvé en association avec un petit objet en 
alliage cuivreux (long. 3,75  cm) pourvu d'un 
anneau de suspension au revers et figurant éga-
lement un buste féminin voilé. Cet objet énig-
matique se termine par un bouton creux et cor-
respond à l'extrémité d'une épingle à cheveux.
Par rapport aux cimetières des Cités des 
Tongres et des Nerviens, où la proportion 
d'offrandes primaires est toujours nettement 
inférieure à celle des offrandes secondaires, nous 
trouvons dans les cimetières trévires, et plus 
particulièrement ici à Messancy, de nombreuses 
poteries brûlées dans les tombes (fig. 185). Les 
offrandes primaires représentent 31 % de la vais-
selle en céramique des tombes alors que cette 
proportion n'est que de 19 % dans le cimetière 
de Jambes, installé sur la rive droite de la Meuse 
en face du vicus de Namur (Hanut & Plumier, 
2014, p. 23). Les poteries ne sont pas les seules 
pièces de mobilier qui ont subi les stigmates du 
feu. Plusieurs fibules ont brûlé avec le défunt 
ainsi que de la verrerie, surtout des petits flacons 
à parfum.
Plusieurs offrandes céramiques ont subi des 
mutilations volontaires avant leur dépôt dans la 
tombe. Treize vases présentent des perforations 
au niveau de la panse ou du fond ; il s'agit surtout 
de cruches. Des poteries ont été brisées dans 
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Fig. 186
Histogramme des 
poteries dans les 
tombes de la phase 
1 (20-60 apr. J.-C.). 
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la tombe. Le rite de la pars pro toto est attesté 
avec certaines offrandes illustrées par un simple 
fragment comme un fond ou un tesson de paroi. 
Des poteries fragmentaires, comme des tessons 
de panse de dolium ou d'amphores, des fonds 
découpés ou la partie inférieure de cruches, ont 
été réutilisées comme couvercles au-dessus du 
vase ossuaire ou des ossements en amas. Il est 
étrange de constater qu'on n'a jamais utilisé de 
véritable couvercle, on se servait également de 
vases complets comme des assiettes ou des plats 
retournés et posés au-dessus des ossements.
8.7.7.1.©Les offrandes céramiques  
de la phase 1
La vaisselle des sépultures de la phase la plus 
ancienne est comparable à celle des tombes 
pré-flaviennes des cimetières trévires les plus 
proches comme ceux de Chantemelle, Fouches 
ou Sampont (fig.  186). Avec une moyenne de 
3,4, la quantité de vases par sépulture est élevée. 
Les offrandes primaires représentent 23  % du 
total des poteries présentes dans les tombes de 
la phase 1. Le service de la table se compose 
essentiellement de coupes et d'assiettes en terra 
rubra (Deru A5, A17, A18 et C8) et en terra 
nigra (Deru A38, A41, C8 et C13) fabriquées 
en Champagne. À cela s'ajoutent un calice en 
terra rubra Deru KL1 et un pot-tonnelet Deru 
P7 en terra enfumée, également produits en 
Champagne (fig. 187). Les formes hautes de pots 
et bouteilles consistent en productions en terra 
nigra (Deru P1, P27, BT1 et BT4) issues d'ateliers 
lorrains comme Virton/Saint-Mard (Massart 
& Cahen-Delhaye, 1994, p. 74-85), Huombois 
(Mertens, Gustin & Massart, 1987  ; 
Massart, 1992) ou Le Titelberg (Metzler & 
Gaeng, 2008). Des morceaux de paroi de dolia 
en pâte blanche de Rhénanie sont présents dans 
plusieurs sépultures. Des tessons d'amphore à 
huile de Bétique Dressel 20 ont été retrouvés 
dans trois tombes de la phase 1. Les cruches 
forment déjà un lot important de récipients  ; 
elles sont illustrées par des productions en pâte 
de la vallée de la Moselle (Trèves) et en pâte 
blanche de Rhénanie. La céramique non tournée 
correspond à la céramique en pâte à dégraissant 
coquillier présente dans les habitats (Dalheim, 
Mamer, Titelberg, Trèves) et les cimetières 
(Chantemelle, Feulen, Fouches, Lamadelaine, 
Sampont) pré-flaviens de la Cité des Trévires 
(Polfer, 1996). La céramique commune claire 
est illustrée par un pot à cuire globulaire à col 
mouluré de fabrication champenoise Gose 350 
dont la panse est décorée de bandes lissées verti-
cales. On dénombre un couvercle en céramique 
commune sombre.
8.7.7.2.©Les offrandes céramiques  
de la phase 2
Le nombre plus important de tombes datées de 
la seconde moitié du 1er siècle apr. J.-C. fournit 
une base documentaire plus large qu'à la phase 
précédente. La part des céramiques brûlées dans 
les tombes est plus importante que précédem-
ment puisqu'elle s'élève désormais à 36  % du 
total des vases. Par contre, la proportion de vais-
selle dans les sépultures commence à diminuer 
avec une quantité moyenne de vases par tombe 
légèrement inférieure à trois. Des changements 
importants caractérisent la composition des 
assemblages céramiques. La terre sigillée, 
absente avant le milieu du 1er  siècle, apparaît à 
cette phase ; il s'agit de sigillées lisses originaires 
de La Graufesenque (coupes Drag. 35 et Drag. 
27, assiettes Drag. 18 et Drag. 15/17). À l'inverse, 
la terra rubra disparaît des tombes au cours 
du troisième quart du 1er  siècle. Le répertoire 
céramique s'enrichit d'une série de catégories 
et de formes nouvelles en terre cuite  : vaisselle 
dorée au mica, pot à provisions, biberons ou 
Fig. 187
Répertoire 
des offrandes 
céramiques de 
la phase 1. 1-7 : 
terra rubra ; 8-12 : 
terra nigra ; 13-
15 : cruches ; 
16-17 : céramique 
non tournée ; 18 : 
céramique commune 
claire. Éch. 1/4. 
©© Dessins : G. Hardy, 
Musée des Celtes & 
SPW/DGO4, Patrimoine.
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Histogramme des 
poteries dans les 
tombes de la phase 
2 (50-120 apr. J.-C.). 
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statuette (fig. 188). Néanmoins, deux catégories 
dominent les offrandes céramiques des tombes 
de la seconde moitié du 1er siècle : la terra nigra et 
les cruches. La terra nigra comprend désormais 
une minorité de productions champenoises, des 
assiettes Deru A18 surtout. Nous rencontrons 
principalement des fabrications régionales 
issues d'ateliers lorrains/gaumais. Cependant, 
il ne s'agit plus seulement de formes hautes, on 
trouve également des modèles d'assiettes ou de 
bols (fig. 189). Les types régionaux les plus fré-
quents sont les assiettes à paroi arrondie Deru 
A41-A42, les assiettes à paroi moulurée Deru 
A26, les bols à collerette Deru B1, les pots à lèvre 
oblique Deru P1-P2 et les bouteilles de petite 
taille. Les cruches sont désormais une compo-
sante incontournable des dépôts funéraires  ; 
elles se partagent entre les récipients en pâte 
blanche de Rhénanie, ceux en pâte de la vallée de 
la Moselle et les cruches régionales de Lorraine.
8.7.7.3.©Les offrandes céramiques  
de la phase 3
Les ensembles du 2e siècle sont identiques à ceux 
du cimetière arlonais de «  la Spetz  » (Seret, 
1962). La quantité moyenne de vases par tombe 
diminue encore à cette phase et ne dépasse plus 
les deux exemplaires par sépulture. Il s'agit sou-
vent d'une cruche à une anse et d'un récipient 
(pot à cuire en céramique commune en pâte à 
dégraissant coquillier ou moitié inférieure d'une 
grande cruche ou d'une cruche-amphore régio-
nale). Cette proportion pourrait être encore plus 
basse si nous prenons en compte la vingtaine de 
tombes qui ne comportaient aucune offrande 
céramique. En effet, ces tombes sont difficiles 
à dater en raison de l'absence de mobilier funé-
raire mais elles se distribuent dans des zones où 
nous rencontrons une majorité de sépultures 
datées des phases 3 et 4. Les poteries brûlées 
sur le bûcher ne sont plus fréquentes dans les 
tombes du 2e siècle puisqu'elles ne représentent 
plus que 13 % du total des vases.
La terre sigillée est un type d'offrande rare à 
cette phase alors qu'elle abonde dans les habitats 
ruraux de la même époque (fig. 190). La terra 
nigra se réduit désormais aux pots à col court 
et lèvre effilée Deru P41 issus d'ateliers lorrains 
(Arlon, Argonne, Virton/Saint-Mard, Virton/
Hambresart). Les deux catégories principales 
sont les cruches et la céramique  commune en 
pâte à dégraissant coquillier. Parmi les cruches, 
la forme à une anse et ouverture en entonnoir 
multilobé est la cruche la plus répandue au 
2e siècle ; elle correspond au type 6 de la typo-
logie des cruches à Arlon (Hanut & Henrotay, 
2006). Une nouveauté des assemblages céra-
miques de la phase 3 est l'utilisation de grandes 
cruches ou de cruches-amphores régionales. 
Ces dernières sont très répandues dans les 
habitats trévires des 2e et 3e  siècles. Utilisées 
pour le transport et le stockage de liquides 
dans les celliers, elles se caractérisent par des 
répertoires différents d'une région à l'autre. 
Les amphores et cruches-amphores de la Cité 
des Trévires sont qualifiées de «  mosellanes  » 
(Hanut, 2001). De manière générale, les céra-
miques du groupe de pâtes lorrain rassemblent 
l'essentiel des poteries des phases 3 et 4. Elles 
proviennent probablement d'Arlon qui est un 
centre de potiers majeur aux 2e et 3e  siècles. 
Les trois fours mis au jour à Arlon en 2014, 
à l'arrière d'habitations alignées le long de la 
route Reims-Trèves, ont livré des productions 
du 3e  siècle (Henrotay, 2015). Cependant, 
plusieurs autres fours ont certainement fonc-
tionné à Arlon, dès le 2e  siècle. La céramique 
commune en pâte à dégraissant coquillier peut 
être comptée parmi les poteries régionales.
Fig. 189
Répertoire 
des offrandes 
céramiques de la 
phase 2. 1-3 : terre 
sigillée ; 4-15 : terra 
nigra ; 16 : céramique 
dorée au mica ; 17-
18 : cruches ; 19-20 : 
biberons. Éch. 1/4. 
©© Dessins : G. Hardy, 
Musée des Celtes & 
SPW/DGO4, Patrimoine.
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Fig. 190
Histogramme des 
poteries dans les 
tombes de la phase 3 
(120-200 apr. J.-C.). 
294
DU BÛCHER À LA TOMBE
8.8. LE MOBILIER MÉTALLIQUE
Les fouilles ont livré quarante-sept fibules. Les 
exemplaires mis au jour en contexte proviennent 
tous de tombes, les sept fibules hors contexte 
doivent vraisemblablement provenir de sépul-
tures détruites dont le matériel a été éparpillé 
dans la couche de terre jaune qui correspond 
au niveau archéologique sous la couche arable. 
Sur les quarante-sept fibules, nous en avons 
neuf en fer et trente-huit en alliage cuivreux. 
Les fibules en fer sont toutes des fibules à res-
sort dites « gauloises simples » du type Riha 2.2 
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(fig. 191 : 1-2), retrouvées dans des tombes des 
deux premières phases à l'exception d'une fibule 
à charnière et arc interrompu décorée de deux 
filaments de laiton. Cette fibule provient d'une 
sépulture (ensemble 53) datée de la première 
moitié du 2e siècle (fig.  191  : 13)  ; elle y était 
associée à une fibule à charnière et arc émaillé 
(fig.  191  : 14). Les fibules apparaissent dans 
les tombes des phases 1, 2 et 3 mais elles sont 
proportionnellement plus fréquentes dans les 
tombes du 1er  siècle apr. J.-C. Elles deviennent 
beaucoup moins fréquentes à partir du 2e siècle. 
À l'exception de l'ensemble 53 dont nous 
venons de parler, les sépultures du 2e  siècle ne 
livrent qu'une seule fibule quand ces dernières 
sont présentes.
Les fibules à ressort dites « gauloises simples » 
sont le modèle le plus répandu dans les tombes 
pré-flaviennes de la nécropole (fig.  191  : 1-3). 
Deux tombes de la première phase livrent des 
paires de fibules. Premièrement l'ensemble 
92 avec une paire de fibules à ressort protégé 
dites «  de Nertormarus  » Riha 4.3 portant la 
marque de fabrique CIICCOS (fig.  191  : 4) et 
une paire de fibules à ressort protégé et disque 
médian Riha 4.5 (fig. 191 : 5). Enfin, l'ensemble 
166 renfermait une paire de fibules à charnière, 
protubérances latérales et arc mouluré Riha 5.7 
(fig. 191  : 6-7). Durant la phase 2, les fibules à 
ressort gauloises simples sont toujours pré-
sentes et, contrairement à l'horizon précédent, 
sont toutes fabriquées en fer (fig. 191 : 8). Pour 
le reste, nous rencontrons essentiellement 
des fibules à charnière en alliage cuivreux, 
notamment des fibules à arc partagé Riha 
5.12 qui apparaissent par paires dans deux 
sépultures datées vers le milieu ou le troisième 
quart du 1er  siècle apr. J.-C. (fig.  191  : 9-10). 
Sont  également présentes la fibule à moulures 
transversales Riha 5.6 (fig.  191  : 11) et celle à 
arc continu Riha 5.10 (fig. 191 : 12). Sur les dix 
fibules identifiées dans les sépultures de la phase 
3, huit sont des fibules à charnière et décoration 
émaillée. Parmi celles-ci, retenons une fibule en 
forme de rouelle Riha 7.25, une fibule discoï-
dale Riha 7.14 (fig. 191 : 16), une fibule à partie 
centrale surélevée Riha 7.15 (fig. 191 : 15), deux 
fibules à arc émaillé Riha 5.17 (fig. 191 : 14) et 
une fibule en forme de tutulus Riha 7.11.
Outre les fibules, la parure du cimetière com-
porte encore un bracelet en fer à ligatures issu 
d'une sépulture de la première phase (ensemble 
126), une bague en fer avec intaille en pâte de 
verre dans une sépulture de la phase 2 (ensemble 
121) et une unique perle melon en fritte turquoise 
découverte dans une sépulture datée au début de 
la phase 2 (ensemble 71). Les ossements de cette 
sépulture (ensemble 71) étaient peut-être égale-
ment contenus dans un coffret dont on possède 
les éléments métalliques en bronze : moraillon, 
anneaux de section polygonale avec attache en 
fer et deux clous ornementaux décorés d'un 
mufle de lion qui devaient assurer la fixation de 
la plaque de serrure. Les pièces métalliques de ce 
coffret correspondent à un modèle très standar-
disé. Des pièces analogues ont été mises au jour 
dans d'autres cimetières de Gaule septentrionale 
comme la tombe 211 de Septfontaines-Dëckt 
(Polfer, 1996, pl. 74, fig. 2), la tombe 2360 de la 
nécropole de Wederath (Cordie-Hackenberg 
& Haffner, 1997, pl. 149, fig. e-m), la sépulture 
69/14 du cimetière de Heidelberg (Hensen, 2009, 
pl. 455, fig. 2-23), la tombe 32 du cimetière de 
Solre-sur-Sambre (Brulet, 1972, p. 59, fig. 37 : 
14a-d, p. 61, fig. 39 et p. 63, fig. 40) et les sépultures 
7 /11, 7 /26 et 7 /130 du cimetière de « La Fache 
des Près Aulnoys » à Bavay (Loridant & Deru, 
2009, p. 192, fig. 85 : 4, p. 199, fig. 89 : 3 et p. 232, 
fig. 110 : 7-8). Enfin, on retrouve un lot complet 
d'éléments identiques dans une sépulture des 
années 90-120 apr. J.-C. fouillée en 1998 dans le 
cimetière de Weyler, le long de la route Arlon-
Metz (Henrotay & Bossicard, 1999, p.  128) 
ainsi que dans une tombe à chambre hypogée de 
Marquion/Sauchy-Lestrée (voir Barbet dans ce 
volume). Ce modèle de coffret, avec moraillon 
de serrure à palmette terminale, clous en bronze 
à tête de lion et anneaux en alliage cuivreux avec 
attache en fer, est attesté dans des ensembles 
funéraires datés entre 70 et 150/160 apr. J.-C. Au 
minimum neuf autres sépultures de Messancy 
(ensembles 4, 20, 36, 41, 63, 66, 97, 108 et F15) 
ont livré les éléments métalliques de coffrets en 
bois. La plupart de ces tombes datent de la phase 
2. En règle générale, les coffrets ont brûlé avec 
le défunt.
Trois miroirs en alliage cuivreux ont été 
retrouvés à Messancy  : un miroir arrondi issu 
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Fig. 191
Répertoire des 
fibules des phases 1, 
2 et 3 de la nécropole 
de Messancy. Éch. 1/2. 
©© Dessins : G. Hardy, 
Musée des Celtes & 
SPW/DGO4, Patrimoine. 
Photographie : R. Gilles, 
SPW/DGO4, Patrimoine.
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d'une sépulture pré-flavienne datée de la phase 
1 ou du début de la phase 2 (ensemble 88), un 
miroir quadrangulaire provenant de l'ensemble 
20 daté de la phase 3 et un miroir circulaire 
à couvercle dans l'ensemble 71 (Hanut & 
Piermarini, 2015). Le miroir quadrangulaire 
Fig. 192
Coupe dans la 
fosse à rejets de 
bûcher « zone 3 ». 
©© Dessin : V. Hurt, 
Musée des Celtes. 
Infographie : 
F. Cornélusse, SPW/
DGO4, Patrimoine.
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la nécropole de messancy (province de luxemBourg, Belgique) : évolution d'un grand cimetière trévire au cours du haut-empire 
de l'ensemble 20 a été découvert au-dessus des 
ossements en compagnie d'une palette à fard 
en gabbro. Les ossements étaient vraisembla-
blement rassemblés dans un coffret.
L'outillage de la nécropole est très limité  ; il 
comprend deux paires de forces, les deux pro-
viennent de sépultures datées entre 20 et 80 apr. 
J.-C. (ensembles 100 et 122). Leur longueur est 
comprise entre 23 et 25 cm. D'après la typologie 
des forces retrouvées dans les nécropoles trévires, 
nos exemplaires correspondent à la forme  3 
(Kaurin, 2011, p. 236, fig. 2). La forme 3 iden-
tifierait des forces de confection de dimensions 
moyennes (long. 22-32  cm), employées à une 
seule main pour la découpe de tissus épais sur 
de grandes longueurs (Kaurin, 2011, p.  241). 
L'unique pièce d'armement est un talon de lance 
en fer retrouvé dans le remplissage cendreux 
d'une fosse à rejets de bûcher.
8.9. LA VAISSELLE EN VERRE
On dénombre vingt-trois vases en verre mais 
seuls quelques exemples possèdent un profil 
complet. Rare dans les sépultures de la première 
phase, la verrerie apparaît principalement dans 
des dépôts des phases 2 et 3. Les récipients à 
cosmé tiques rassemblent sept individus. À l'ex-
ception de trois aryballes Isings 61/AR 151.1 qui 
ont été placés dans la tombe après la crémation 
du défunt, les autres vases à parfum ont brûlé sur 
le bûcher. Leur forme est difficile à identifier  ; 
nous trouvons néanmoins une ampoule Isings 
10/AR 124 dans une tombe de la première phase. 
Parmi les autres types présents à Messancy, les 
fouilles ont livré quatre bouteilles carrées Isings 
50/AR 156, un flacon piriforme Isings 16/AR 
141, une petite jarre Isings 67b/AR 118.1 et une 
jarre à deux anses Isings 65 accompagnée de son 
couvercle. Ce récipient a servi d'urne pour une 
sépulture datée de la phase 3 (ensemble 167).
8.10. LES FOSSES À REJETS  
 DE BÛCHER
Ces dernières, au nombre de vingt-trois, se 
concentrent à la périphérie ouest et nord-ouest 
de la nécropole. Elles se présentent sous la forme 
de dépressions peu profondes (0,10-0,20  m), 
aux limites irrégulières mais grossièrement 
circulaires à ovales/elliptiques. Les plus petites 
ont une longueur comprise entre 0,50 et 1,00 m, 
avec une surface le plus souvent comprise entre 
0,3 et 0,4 m². Les plus grandes ont des longueurs 
allant de 1 à 2,5 m et leur surface est située entre 
0,7 et 3,7 m². Ces fosses à cendres ont livré un 
mobilier céramique très fragmentaire, brûlé 
pour l'essentiel. Les quantités vont de moins de 
dix à plusieurs centaines de tessons. La plupart 
des assemblages céramiques sont datés de la 
seconde moitié du 1er siècle ou de la transition 
entre le 1er et le 2e  siècle (phase 2). Quelques 
fosses à cendres ont livré un mobilier caractéris-
tique du 2e siècle (phase 3). Aucune fosse à rejets 
de bûcher ne peut être mise en relation avec la 
première phase d'occupation du cimetière. La 
zone 2 est la plus grande fosse à rejets de bûchers 
(2,45 × 1,9 m  ; 3,65 m²)  ; trois sépultures plus 
tardives (ensembles 30-32) ont été creusées 
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dans son remplissage. La coupe pratiquée dans 
le remplissage de la zone 3 (seconde moitié du 
1er siècle apr. J.-C.) révèle un profil comparable 
à celui des 434 fosses à cendres (Aschengruben) 
retrouvées lors des fouilles de la grande nécro-
pole de Wederath dont l'occupation démarre 
à La Tène C2 et se termine durant l'Antiquité 
tardive67. Sous la couche d'humus (ép. 0,15  m 
environ) (fig. 192 : 1), la zone 3 (1,22 × 0,90 m) 
(fig.  192  : 3-4) a été aménagée dans la couche 
jaune (fig. 192 : 2). Le remplissage, composé de 
charbon de bois avec des tessons brûlés, atteint 
sa profondeur maximale au centre de la struc-
ture (ép. 0,27  m)  ; il est moins épais aux deux 
extrémités de la fosse.
8.11. ANTHRACOLOGIE
La majorité des fragments de charbon de bois 
présents dans les tombes à crémation romaines 
proviennent du bûcher funéraire. Cependant, 
on ne peut exclure qu'une petite partie soit issue 
d'objets en bois qui ont été placés sur le bûcher, 
avec le défunt, comme offrandes pendant la céré-
monie de crémation (Kreuz, 2000 ; Deforce & 
Haneca, 2012).
Du cimetière de Messancy, dix-sept tombes 
à crémation ont été analysées, livrant au total 
1 398 fragments de charbons de bois identifiés. 
La diversité taxonomique au sein des tombes 
est très faible, la plupart ne contenant que du 
charbon de bois de hêtre (Fagus sylvatica) ou de 
chêne (Quercus sp.). Deux tombes contiennent 
du charbon de bois de ces deux taxons tandis 
qu'une autre est dominée par le hêtre et contient 
une petite quantité de charbon de bois de noise-
tier (Corylus avellana).
Ces résultats montrent une très forte sélection 
des taxons utilisés pour la construction des 
bûchers. Le hêtre et le chêne étaient les espèces 
dominantes dans la végétation ligneuse de la 
région pendant l'époque romaine. Mais il y 
avait aussi beaucoup d'autres taxons d'arbres et 
 d'arbustes, qui apparemment n'ont pas été utili-
sés pour la construction de bûchers (Couteaux, 
1962).
Cette faible diversité taxonomique des assem-
blages de charbon de bois a aussi été constatée 
dans d'autres tombes à crémation romaines 
en Ardenne (Cerezo-Román et al., 2017  ; 
Deforce, 2014), ainsi que dans d'autres régions 
du nord de la Gaule (De Groote et al., 2003  ; 
Deforce & Haneca, 2012  ; Deforce, 2009  ; 
Goffioul et al., 2015) mais aussi dans les pro-
vinces de Germanie et de Bretagne (Becker et 
al., 1999; Wiethold, 2013 ; Challinor, 2008). 
Dans la plupart de ces tombes analysées, les 
taxons dominants sont également le chêne ou 
le hêtre. Cette sélection peut être expliquée par 
des motivations rituelles ou symboliques mais la 
préférence pour le chêne et le hêtre peut aussi 
très bien être liée à des raisons fonctionnelles. 
En effet, non seulement ces taxons étaient 
 abondants, mais ils représentaient aussi du com-
bustible de très haute qualité.
8.12. LES OFFRANDES  
 ALIMENTAIRES ANIMALES
L'analyse archéozoologique a permis de mettre en 
évidence des vestiges animaux dans soixante et une 
tombes, et ceux-ci sont interprétés comme les reli-
quats d'offrandes alimentaires déposées sur le bûcher 
funéraire. Ces restes d'animaux comestibles sont en 
effet mêlés aux ossements humains dans les tombes et 
présentent le même stade d'intense crémation.
Le porc (Sus scrofa f. domestica) est l'animal 
le plus fréquemment donné en offrande  ; on le 
retrouve dans trente-huit des soixante et une 
tombes avec dépôts animaux. La distribution 
67 À Wederath, 35% des fosses à rejets de bûcher ont une forme arrondie, 18% sont elliptiques et 22% ont une 
forme quadrangulaire. 84% des fosses à cendres ont une longueur inférieure à 1,50 m. Pour 15% des fosses, la 
longueur est comprise entre 1,55 et 3,90 m. Pour une majorité des 434 fosses, la profondeur conservée se situe 
entre 0,11 et 0,25 m. Toutes ces valeurs sont comparables à celles observées à Messancy. La moitié des fosses 
à cendres de Wederath sont datables entre le milieu du 1er siècle apr. J.-C. et le milieu du 2e siècle apr. J.-C. Si 
les plus anciennes remontent à la période claudienne, les plus récentes sont datées de la seconde moitié du 
2e siècle et de la première moitié du 3e siècle : Kaiser, 2006, p. 2-3 et 18.
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la nécropole de messancy (province de luxemBourg, Belgique) : évolution d'un grand cimetière trévire au cours du haut-empire 
intra-squelettique révèle que des pièces de viande 
(jambons et têtes) ont été utilisées comme offrandes 
et non pas des animaux entiers. Les âges d'abattage 
des porcs ont pu être estimés sur la base de l'état 
d'épiphysation des os longs. On dénombre un seul 
porcelet de moins d'un an. La plupart des porcs 
ont été abattus dans une fourchette d'âge comprise 
entre un an et deux ans/deux ans et demi. Il semble 
ainsi que les animaux donnés en offrande étaient 
sélectionnés selon les critères habituels de la gestion 
du troupeau, privilégiant un abattage vers la fin de 
la croissance. Une prédilection pour la partie droite 
du corps de l'animal a par ailleurs été décelée.
Autre espèce impliquée dans le rituel, la poule 
(Gallus gallus f. domestica), dont la présence est cer-
taine dans deux tombes et onze pièces ostéologiques 
provenant de neuf sépultures lui sont attribués. Les 
caprinés (Ovis ammon f. aries / Capra aegagrus 
f. hircus) clôturent la liste des animaux donnés en 
offrande à Messancy. Ils ne sont représentés que par 
deux ossements et occupent ainsi une place réduite 
par rapport au porc et à la poule. D'ailleurs, ces 
restes de moutons ou de chèvres étaient à chaque 
fois accompagnés de restes de porcs et jouaient 
peut-être le rôle « d'offrandes secondaires ».
Au sein des autres sites funéraires du Haut-
Empire de la partie occidentale de la Cité des 
Trévires, le porc domine également les offrandes 
alimentaires incinérées, comme à Septfontaines-
Dëckt (Kunter, 1996), Lamadelaine (Metzler-
Zens et al., 1999) et Weyler (Cerezo-Román 
et al., sous presse). Dans la nécropole de 
Septfontaines, les offrandes de porc se com-
posent d'une proportion importante de bas des 
pattes, à la différence de ce qui a été constaté à 
Messancy, Lamadelaine et Weyler, où les parties 
les plus appréciées du porc (jambon et tête) sont 
utilisées pour le rituel.
8.13. ÉTUDE ANTHROPOLOGIQUE
Nous présentons ici les résultats préliminaires 
de l'étude anthropologique menée sur quatre-
vingt-quatre tombes.
8.13.1. Méthodes d'étude  
  des restes incinérés
Les restes incinérés ont été nettoyés à l'eau dans un 
bain à ultrasons (Grévin et al., 1998). Font toute-
fois exception des pièces de grandes dimensions et/
ou très fragiles qui ont été lavées à l'aide d'un pin-
ceau souple sous un mince filet d'eau pour éviter la 
désagrégation (Duday, Depierre & Janin, 2000). 
Les vestiges osseux et dentaires ont été mis à sécher 
en étuve. Ils ont ensuite été tamisés sur des tamis de 
mailles de 9,5, 4,75 et 2 mm.
Nous avons relevé la couleur des différents 
ossements car elle permet d'obtenir des informa-
tions sur la température de crémation et la durée 
minimale d'exposition à la chaleur (Susini et al., 
1988  ; Hummel et al., 1988). En général, les os 
commencent par brunir puis noircir ensuite ils 
deviennent gris, passent par des tons bleus avant de 
devenir blanc crayeux.
Nous avons procédé au comptage et à la pesée 
des fragments. Le poids des restes permet de mettre 
en évidence la présence de plusieurs défunts dans 
la même structure, d'estimer la proportion de 
l'indi vidu qui a été transférée dans la sépulture et 
de calculer la représentation des différentes régions 
anatomiques (Barrand & Ancel, 2009).
Lorsqu'un os est soumis à un traitement ther-
mique, il subit des rétrécissements (surtout au-delà 
de 800°C), des fragmentations et des déforma-
tions68 (Depierre, 2014, p. 51-67). Les procédures 
classiques de détermination du sexe et d'estimation 
de l'âge au décès (Orban & Polet, 2003) sont donc 
rarement applicables. Devant l'imprécision des 
techniques de détermination de l'âge individuel, 
nous avons choisi de ne distinguer que deux caté-
gories : les adultes et les immatures.
8.13.2. Résultats
Les analyses anthropologiques de la nécropole 
de Messancy sont encore en cours. À ce jour, 
quatre-vingt-quatre tombes ont été étudiées. 
68 Ces dernières concernent surtout les os longs.
Fig. 193
Distribution des 
poids des restes 
humains d’adultes, 
d’immatures 
et d’individus 
indéterminés 
de la nécropole 
de Messancy.
Fig. 194
Proportion des 
différentes 
catégories 
anatomiques 
présentes dans 
quatre-vingt-
deux sépultures 
de Messancy.
300
DU BÛCHER À LA TOMBE
Le poids des restes humains varie entre 0,22 
et 644,17 g avec une moyenne de 93,5 g. Chez 
les adultes (n=60), il s'échelonne entre 2,08 et 
644,17 g ; chez les immatures (n=13), entre 1,02 
et 179,7  g (fig.  193). Ces poids sont inférieurs 
aux valeurs pondérales de référence provenant 
de crématoriums modernes et qui livrent, pour 
les adultes, entre 1 kg et 2,4 kg de restes incinérés 
(McKinley, 1993).
Les catégories anatomiques qui sont le plus 
souvent présentes sont (fig.  194)  : les crânes 
(95,1  %), les os longs du membre inférieur 
(84,2  %) et du membre supérieur (78,1  %). 
Celles qui sont le moins représentées sont  : les 
patellas (3,7 %), les dents (7,3 %) et la ceinture 
scapulaire (17,1 %).
La couleur blanche de la majorité des restes 
humains et leurs déformations indiquent qu'ils 
ont généralement été incinérés de manière 
uniforme à des températures dépassant 800°C. 
La présence de fissures transversales et longitu-
dinales s'entrecoupant à la surface de nombreux 
os indique qu'on a incinéré des os frais, donc des 
cadavres plutôt que des squelettes (Guillon, 
1987).
Les défunts sont en majorité des adultes : on ne 
dénombre que treize immatures (15,5 %). Parmi 
les soixante individus adultes, seuls quatorze ont 
pu être sexés sur base de la robustesse des os : on 
distingue sept hommes et sept femmes.
8.13.3. Conclusion et perspectives
Nos résultats indiquent une très forte variabi-
lité du poids des restes humains incinérés. Ces 
masses sont inférieures aux valeurs attendues 
pour un transfert total de l'individu incinéré 
indiquant que la tombe ne comprenait pas 
l'intégralité du défunt. Les parties anatomiques 
 préférentiellement transférées du bûcher à la 
tombe sont les os du crâne et les os longs.
La détermination du sexe montre un sex-ratio 
équilibré. Le cimetière contenait peu de tombes 
d'enfants alors que la mortalité infantile était 
élevée à l'époque.
La poursuite de l'étude consistera en l'ana-
lyse des tombes restantes et l'acquisition de 
paramètres démographiques (sexe et âge au 
décès), sanitaires et de traitement des défunts 
(températures de crémation, parties transférées 
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la nécropole de messancy (province de luxemBourg, Belgique) : évolution d'un grand cimetière trévire au cours du haut-empire 
dans la tombe, etc.). Nous testerons également 
l'influence de la chronologie (déterminée sur 
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Organisé dans la foulée de l'exposition du même nom, le colloque « Du Bûcher à la 
Tombe » a réuni une petite centaine de participants les 17 et 18 novembre 2014 dans 
l'ancien Palais de Justice d'Arlon. Des chercheurs français, luxembourgeois, allemands 
et belges ont présenté les résultats de travaux récents en matière d'archéologie 
funéraire du Haut-Empire. Les études portent sur la Gaule septentrionale, une région 
réduite à l'échelle du vaste empire de Rome mais qui pourtant révèle une étonnante 
diversité dans les pratiques et les structures funéraires des cimetières à incinération des 
différentes Cités qui la constituent. Ce colloque fut l'occasion de mettre en perspective 
les nombreuses avancées réalisées ces dernières années dans notre connaissances des 
nécropoles du Haut-Empire, dans l'interprétation des vestiges (tombes, dépôts annexes, 
bûchers) mis au jour en contexte funéraire, dans l'implantation de ces sites au sein des 
paysages antiques et leur relation avec les habitats environnants. Un des objectifs du 
colloque était d'aborder au travers de la thématique des rites et des gestes funéraires 
liés à la crémation des problématiques plus transversales comme la romanisation, 
l'évolution des croyances et des représentations sociales au sein des différentes couches 
de la société gallo-romaine. Plusieurs articles traitent des phénomènes observés au 
cours des siècles qui précèdent directement la conquête de la Gaule. D'autres donnent 
un éclairage sur l'Antiquité tardive, période au cours de laquelle la crémation est 
abandonnée au profit de l'inhumation. Ces visions diachroniques mettent en exergue 
les continuités et les changements d'une période à l'autre et nous incitent à décloisonner 
nos approches de l'archéologie de la mort. 
Held in the wake of the eponymous exhibition, the Du Bûcher à la Tombe (From the 
Pyre to the Grave) colloquium gathered over a hundred participants on 17 and 18 
November 2014 at the old Courthouse in Arlon (Belgium). French, Luxembourg, 
German and Belgian researchers presented the results of recent studies into the funerary 
archaeology of the Early Roman Empire. The studies cover Northern Gaul, a small region 
by comparison to the vast scale of the Roman Empire as a whole, but nonetheless one 
that holds an astonishing level of diversity in terms of the funerary practices and the 
burial structures seen in the cremation cemeteries of the different Civitates that make up 
the region. This colloquium was the perfect occasion to bring into focus the numerous 
advances we have seen in recent years in our understanding of the burial sites of the Early 
Roman Empire, in the interpretation of the specific types of cremation-related remains 
(graves, associated deposits, funeral pyres) updated in a funerary context, in the siting 
of these sites in the ancient landscapes and their relation to the surrounding settlements. 
One of the colloquium’s aims was to explore wider and more interdisciplinary issues such 
as Romanization, the development of people’s beliefs and the social stereotypes held by 
the various sections of Gallo-Roman society through the mortuary rituals and gestures 
associated with cremation. Several papers of the proceedings deal with the phenomena 
observed over the centuries immediately before the conquest of Gaul. Other papers shed 
light on Late Antiquity, an era during which cremation was abandoned in favour of 
burial. These diachronic views highlight the continuities and changes from one period to 
the next, and prompt us to lift the barriers of our approach towards mortuary archaeology.
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